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Iedereen aan het flexibele werk
Erik de Gier 21 december 2011 Dossier Flexibel werk en ontslagrecht
Flexibilisering van de arbeidsmarkt heeft twee nadelen. Laagopgeleiden
profiteren er niet van en de loyaliteit met het bedrijf wordt minder. Beter
kan het bedrijfsleven haar verantwoordelijkheid nemen door op de
arbeidsmarkt een nieuwe koppeling te creëren tussen flexibiliteit en
zekerheid.
Al geruime tijd hebben overheid en sociale partners ingezet op een vergaande
flexibilisering van de arbeidsmarkt. De op deze site gevoerde discussie over
‘flexicurity’ is daar een voorbeeld van, net zozeer als de debatten over het langer
doorwerken van oudere werknemers en de aanzienlijke versobering van het
stelsel van sociale zekerheid. Eén van de doelen is dat werknemers tijdelijke
baanzekerheid inruilen voor levenslange werkzekerheid. Dit laatste is paradoxaal
en lijkt onhaalbaar als we kijken naar de prestaties van het activerende
arbeidsmarktbeleid in de afgelopen twintig jaar. Intussen is wel het aantal
werknemers met een flexibel contract gestegen tot ongeveer een derde van het
totaal aantal werknemers. Diegenen die daarvan in verhouding tot andere
categorieën werknemers het meest profiteren zijn jongere hoogopgeleide
werknemers.
Het tegenovergestelde is het geval bij de lager opgeleiden en de onderkant van de
arbeidsmarkt. Zij hebben doorgaans de minst aantrekkelijke baantjes, de slechtste
werkomstandigheden en de minste mogelijkheden om zichzelf te verbeteren op de
arbeidsmarkt. Uit recent onderzoek blijkt telkens weer dat zich op de
arbeidsmarkt een proces van tweedeling voltrekt ten nadele van de laagst
opgeleiden, de bijdrage van Will Tinnemans op deze site is er ook een voorbeeld
van. Uiteindelijk zal deze ontwikkeling ook gevolgen hebben voor de 
middengroepen. Als gevolg van voortgaande flexibilisering nemen ook hun
zekerheden af. Een voorbeeld hiervan is de sterke groei van het aantal ZZP’ers in
de afgelopen jaren.
Arbeidsverhoudingen worden vluchtiger
Een tweede veelal onderbelicht gevolg van verdergaande flexibilisering is een
toename van de vluchtigheid van de bedrijfsinterne arbeidsverhoudingen.
Daardoor komen ook de broodnodige binding en loyaliteit van werknemers aan
hun organisatie of bedrijf onder druk te staan. Op den duur kan dit tevens
problematisch uitpakken voor werkgevers. Zeker als in de nabije toekomst krapte
op de arbeidsmarkt mede als gevolg van demografische ontwikkelingen weer
toeneemt. Organisaties zullen dan scherper met elkaar moeten concurreren om het
schaarse talent. Daarnaast kunnen productiviteitsverliezen optreden.
Activerend arbeidsmarktbeleid gericht op flexibilisering bevordert dus tweedeling
op de arbeidsmarkt en contraproductieve vluchtigheid in de bedrijfsinterne
arbeidsverhoudingen. Per saldo neemt de flexibiliteit van werknemers toe maar
niet hun (levenslange) zekerheid.
Flexibiliteit en zekerheid zijn op centraal niveau niet verenigbaar
Bezien we de achtergrond van het denken over flexibiliteit en zekerheid, dan ligt
er een sterk verband met enerzijds de afbouw van de verzorgingsstaat door de
overheid, en anderzijds het vast willen houden aan de maakbaarheidsgedachte.
Activerend arbeidsmarktbeleid is in deze optiek een volgende ontwikkelingsfase
van de vroegere verzorgingsstaat. Daarbij ruilen overheid en georganiseerde
sociale partners hun gezamenlijke vroegere collectieve verantwoordelijkheid voor
sociale zekerheid in voor een grotere individuele verantwoordelijkheid van
werknemers zelf voor hun eigen welzijn. Hoewel dit uiteindelijk leidt tot een
grotere flexibiliteit van werknemers op de arbeidsmarkt brengt dit niet
noodzakelijkerwijs een met de verzorgingsstaat vergelijkbare mate van
werkzekerheid met zich mee. Het koppelen van twee in beginsel onderling
tegenstrijdige begrippen, flexibiliteit aan zekerheid, bevordert gemakkelijke,
weinig effectieve beleidsretoriek van de kant van de overheid en de sociale
partners op centraal niveau.
Het ligt veel meer voor de hand het bedrijfs- en organisatieniveau een groter
gewicht toe te kennen ten nadele van de overheid en de sociale partners. Concreet
zouden bedrijven veel meer dan nu het geval is verantwoordelijk moeten worden
gemaakt voor een deel van de oplossing  van de dreigende tweedeling op de
arbeidsmarkt door meer ruimte en aandacht te creëren voor laagopgeleiden, de
inhoud van hun werk en arbeidsomstandigheden. Daarnaast zouden bedrijven en
organisaties gericht in het bijzonder aandacht moeten besteden aan het tegengaan
van vluchtigheid van de bedrijfsinterne arbeidsverhoudingen, in het bijzonder ten
aanzien van hun flexibele schil. Het gaat om een niet te onderschatten vraagstuk in
de context van een in de toekomst vermoedelijk zeer krappe arbeidsmarkt. Hierbij
kan lering worden getrokken uit positieve voorbeelden in binnen- en buitenland
uit de historie van de arbeidsverhoudingen.
In het verleden bestond bedrijfsverantwoordelijkheid ook al
Zo experimenteerde een groot deel van het Amerikaanse bedrijfsleven in de jaren
twintig van de vorige eeuw op eigen initiatief met het zogeheten ‘welfare work’.
Dit bestreek terreinen als arbeidershuisvesting, onderwijs en opleiding, recreatie,
winstdeling en aandeelhouderschap, medische zorg, pensioenen, maatschappelijk
werk en medezeggenschap. Ook ons land kent sprekende voorbeelden van
‘welfare work’ op het vlak van huisvesting, financiële participatie van
werknemers, recreatievoorzieningen en medezeggenschap. Als bezwaar tegen
‘welfare work’ werd vaak aangevoerd dat het een paternalistische inslag had.
Toch waren de werknemers zelf er in de regel zeer tevreden over.
De uitdaging voor het bedrijfsleven ligt de komende jaren in het in samenwerking
met werknemers ontwikkelen van een moderne variant van ‘welfare work’. Het
poldermodel met een hoofdrol voor de centrale overheid en de sociale partners
paste uitstekend bij de opbouw van de naoorlogse verzorgingsstaat. Het is minder
geschikt voor een effectieve koppeling van flexibiliteit en zekerheid op de
arbeidsmarkt.
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